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Vorwort. 
Von allen Dialogen Plato's eignet sieh keiner mehr fur die Lekttlre in obm'en 
Klassen von Gymnasien, als Gorgias, weil kein anderer alle die Eigensehaften, welehe 
einen Jungling von edlerer Denkart anziehen und fesseln, als Ltbersiehtliehen Plan, 
kr1i.ftige Charaktcrzeiehnung, rasehe Entwieklung und erhebenden Inhalt, in solehem 
Maasse vereinigt, wie diesel'. Leider ist aueh dieses schone Gemalde des grossen Mei~ 
sters nieht unversehrt auf uns gekommen, ja vielleieht hat im Verhaltniss zum Umfang 
kein anderes so viel gelitten. Es haben sieh zwar viele Kunstverstandige in den letz-
ten fLtnfzig Jahren bemLiht dem Bilde seine ursprLingliehe Gestalt wiederzugeben, und 
es ist ihnen aueh an vielen Stellen gelungen Sehadhaftes auszubessel'll oder das, was 
unberufene Pinsel aufgekleekst hatten , wieder zu entfel'llen; abel' dennoeh fehlt noeh 
viel ~is zu vollstandiger Restauration des Gemaldes. 
Ieh bin weit entfernt mieh in Bezug auf gritnclliehe Kenntniss Plato's mit Mannel'll 
wie Heindorf, Sehleiermaeher, Bekker, Ast, C. Hermann und anderen messen 
zu wollen; abel' da ieh seit fLlnfzehn Jahl'en mit unser en altesten SehLtlern abweehselnd 
das eine Jahr den Protagoras, das andere den Gorgias lese, so bin ieh doeh mit seinem 
Stile so weit vertraut geworden, dass bei aufmerksamerer Betraehtung grobere Ver-
derbnisse meinem Auge nieht leieht entgehen. In Folge dessen habe ieh naeh und 
naeh im Gorgias eine ziemliehe Anzahl von Stellen entdeekt, wo fruhere Leser theils 
die Sehadhaftigkeit gar nieht bemerkt, theils ihr nieht auf l'eehte Art abgeholfen 
hatten. Diese Stell en lege ieh in gegenwartigem Programme den Saehkundigen zur 
PrLtfung VOl'. 
Es sind, wie del' geneigte Leser bemerken wird, nul' wenige meiner Emendationen 
darauf geriehtet sehadhaft gewordene Stellen wiedel'herzustellen, weitaus die meisten 
zielen dar auf hin entstellende Zuthaten fl'emder Rande naehzuweisen und zu entfernen. 
Dass man bei diesel' Art von Kritik Gefahr lauft mitunter aueh Aeehtes fLtr unacht 
anzusehen, weiss ieh wohl. Sollte es mil' abel' auch wirklieh begegnet sein, cla und 
dOl't in meinem Vel'claehtc zu weit zu gehen, so troste ieh mieh clamit, class aus einer 
solehen Ephemel'ide, wie Programme zu sein pfiegen, fUr den Sehriftsteller selbst keine 
Gefahl' erwiiehst. Gl'Lindliehere Kenner werden meine Konj eeturen sorgfaltig pritfen, 
und, was nicht Stich halt, zuruckweisen. Ware meine Aufgabe geweseu, den Text 
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des Gorgias zu revidiren, so wurde ich mich seIber sehr gehiitet haben etwas aufzu-
nehmen, an dessen Gewissheit ich im mindesten gezweifelt batte. 
Uebrigens sind die von mil' besprochenel1 Stellen bei weitem nicht aIle, wo ich 
den Text des Scbriftstellers fiir verdorben halte; ich babe aber meine weiteren VeI'mu-
tbungen den Verebrern Plato's nicht vorlegen mogel1, wei! zu ihrer Begriindung weit-
laufigere Untersuchungen nothig waren, die anzusteIlen ich neben meinen andern 
Gescbaften keine Zeit fand. Vielleicht komme ich spateI' darauf zuriick, wel1l1 ich aus 
dem Urtbeile von Kennern ersehe, dass meine jetzige Arbeit fiir die Verbesserung des 
Textes nicht ganz unfrucbtbar gewesen ist. 
Dr. R. A. Morstadt. 
Emendationen 
zu 
Plato's Gorgias. 
p. 449. b. An den Worten 07!ep U7!t(JXVel hat Ast seiner Zeit Anstoss genornrnen, 
weil sie bedeuten id quod promittis, Gorgias abel' noch nichts verspl'ochen hat, son-
dem erst noch versprechen solI. Urn den gehOrigen Ausdruck herzustellen, wollte As t 
d7!ep schreiben statt 07!ep; ich mochte abel' fragen, ob der Sinn nicht verlange: 07!ep 
o.v U7!t(JXvfj? 
p. 451. c. mochten in del' Stelle: 'ro. pev I1l),a xa8d7!ep ~ dpt8pr;'rtdj ~ AOrU$"CtYij 
{Xet '7!ep? 'rv aurv (dp s(Jrt, 'rd re I1prwv xa? rv 7!epcr'rdv' OWcpSpet oe rO(Jourov, ort xal 
7!pix: aura xa? 7!pvr; 11),Ar;),a mjjr; {Xet rr),1!90u:; S7!t(JX07!el rv rreptrrvv xat 'rv lip"Cwv ~ 
Ao(t(Jrtx1, die W orte 'rv rreptrrvv xa2 rli I1prwv, die nicht nUl' ganz iiberflassig sind, 
son del'll auch die Klarheit del' Konstruktion trLlben, ein Zusatz von fremdei' Hand sein. 
p. 462. c. In del' Stelle: [/WA. 'Eprretpla I1pa (JOt OOXe l 1 Jor;roptdj elvat; };w. 
"EJ.10t(e, et' J.11 rt (JU I1A),O M(eK. IIwA. Ttvo:; sJ.1rretpla; J:w. Xdptrd:: "(tvo:: xa? ~oovfj:: 
d7!epra(Jla::. IIw),. Ouxouv xaMv (JO! OOXe! 1 /Yf;roptdj dxat, Xapl(e(J{}at orov 'r' dvat 
dv8pw7!OK; will man die auffallende Konstruktion in del' letzten Rede mit del' Figur 
Epexegesis erkliiren , und Stallbaum sagt, ins Deutsche itbertragen warde die Stelle 
lauten: Scheint dir also nicht die Redekun st etwas Schones zu sein, niim-
li ch den Menschen gefiillig sein zu konnen? Wenn del' griechische Text wirk-
lich so verstanden werden mLlsste, so wLirde ich sofort sagen; s o kann Plato nirnmer-
mehr geschl'ieben haben. Ich glaube abel', diese Worte lassen sich auch als eine 
eigenthumliche Art von Asyndeton betl'achten, welches dem Polos in der Lebhaftigkeit 
entfiihrt. Findet dieses Auskunftsmittelkeinen Beifall, so bleibt nichts ubrig als, was 
auch Be k k e r schon gewollt hat, die W orte 1 /YfJroptx-J; odeI' 1 pr;roptdj dvw VOl' 
Xap t'(e(J8at fur eine Glosse zu betrachten, welche ein Leser aus del' niichsten Frage 
des Sokrates: Tt' 02, W [Ji'UAe; ijor; r:87!u(Jat rrap' sJ.10u, fJ rt CPYJ,u? aurr;v e(Vat, w(J're 'reJ 
,ue1:o. rouro spwr~::, et' oi) xaA1 fWt OOXel civat; entnommen hat. 
Nur zwei Zeilen weiter kann ich in del' Frage des Sokrates: BOUAet ouv, 87!etOr; 
rt,u~:: 1:V Xap l(e(Jf}w, dem folgernden ouv keinen Sinn abgewinnen, und bin auf die 
Verrnuthung gel'athen, Plato mochte (3ou),ot' liv geschrieben haben. 
p. 465. d. ist in den Worten des Sokl'ates: 0 J.1sv ouv trw cP'fJJ.1t rr;v pr;roptdj'l 
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eTva!, dX7}xoa~' dvrl6rpo<pov o¢01roda~ ev ¢uXfj, (fg; 8xsivo ell 6wpart, ist das letzte Satz-
glied (fg; 8xSlIlO ev 6wpurc sinnverwirrend. Denn nach den Regeln del' Sprache ist 
man versucht, odeI' vielmehr berechtigt zu erganzen: cfJr;; exswo dvri6rpo<pov o¢o1roda~ 
ell 6wpuri e6'rt1l, und das darf man uoch nicht, weil unter 8xSWO nichts Anderes zu 
verstehen ist als eben o¢o1roda. Dazu kommt , dass del' Sinn del' Stelle vollkommen 
klal' ist ohne diesen Zusatz. Denn, wenn Sokrates sagt: Die Redekunst ist das, 
was in del' Seele del' Kochkunst entspricht, so kann man dies, naeh dem fruher 
Gesagten nieht wohl andel's verstehen als: Die Redekunst verhalt s i eh zur See l e , 
wi e die Kochkunst zum Leibe. Aus diesen Grunden sind mil' die Wol'te: cfJr;; 
exswo ell 6wparc, hochst verdaehtig, ulld zwar in solchem Grade verdiiehtig, dass ieh 
eher, als sie fLir aeht anerkennell, meinen Argwohn auch auf den vorhergehenden Satz: 
dvrl6r,oo<pOIl o¢o1roda~ ell ¢uXfj, ausdehnen wUrde. 
p. 471. d. bei del' Stelle: Ka? xar' dpXar;; nnv Mrwv, (fJ IIwAs, ~rwre 6S e1rhVS6a 
orc POt ooxsf~ SU 1rpor;; rr;v /17j'rUptrijv 1rS1rWOsU6f)w, rou 02 ocaAerS6{Jac i;pcAr;xevw , sagt 
Stall b a urn, das letzte Satzglied: rou 02 ocaMrS6{JW i;pcAr;xellw, wurde sieh im Latei-
nisehen an das Vorhergehende also ansehliessen: quanquam disserendi artem 'vilieris. 
neglexisse. So bekame die Rede allerdings einen el'tragliehen Sinn. Allein im grie-
ehisehen Texte ist keine Spur von einem Ob sehon , sondern er maeht dUl'ehaus den-
selben Eindruek, wie wenn wir sagten: leh hab e dieh darllb er belob t, class du 
in del' Redekunst wohl unterrieht e t se i st , die Kun st del' Unterredung 
abel' vernachliissigt habest. Dies steht abel' mit del' Stelle, worauf sieh Sokrates 
hier bezieht, niimlieh p. 448. d. f, in Widerspruch; denn dort lobt Sokrates den Polos 
nieht, weil er die Kunst del' Unterredung vernaebl5"ssigt habe, sondern tadelt ihn 
desshalb. Ich kann daher nieht umhin die Worte: Z'o u 02 OtaAeF6f)w i;pdr;xevw, die 
iiberdies hier von gar keiner Bedeutung sind, vielleicht sogar die Farbung del' ~telle 
verwischen, fUr fremdes Einschiebsel zu betraehten. 
p. 4'72. b. sagt Sokrates: 'AAA' erw 60t err;; illv ouX 0pO)lOrW' OU rdp ps 6U dvar-
xd(scr;;, dAAa ¢suoopdprvpar;; 1rOAAour;; xar' epou 1ra,oaaXdflsvor;; emXstpsfr;; 8x(ldAAStV ps ex 
rir;; oU6lar;; xa? rou dAr;{Jo fk In diesel' Stelle konnte das Adjektiv r:OAA01k einigermas-
sen Verdacht erregen, weil es in den Handsehriften den Platz wechselt und aus del' , 
kurz VOl' her (p. 472. a) dagewesenen Stelle: evioZ's rap av xa? xam¢cvoopaprvpr;19dr; 
U1rO 1rOAAWV, und noeh ein Paar Zeilell friiher: e1rSeOav rwv Mrwv wv av Aif-(W6C pdp-
rvpa~ 1rOAAOUr;; 1raptxwv'rac, entlehnt sein konnte. Abel' wil'klich anstossig sind, wenig-
stens mil', die Worte xa? rou dA7j{}o fk, und zwal' aus fOlgendem Grunde. Wenn Sokl'a-
tes sagt: Du suchst mich durch Stellung von falschen Zeugen urn meine 
Habe zu bringen, so versteht er , wie schon ein Scholiast bemerkt hat, unter seiner 
Habe die Wahrheit. Man el'wartete also: ex rijr;; OIJ6lar;;, roE, dA7J{}our;; , u m me i n e 
Irabe, die Wahrheit, und nicht: ex r-ijr;; oU6lar;; xa? 'rUG dA7j{}oik , um meine Habe 
und die Wahl'heit. Ueberdies abel' nimmt diesel' erklarende Zusatz clelll Bilde 
allen Reiz. Ich glaube daher, dass dm'selbe nicht von Plato herruhl't. Einschiebsel 
del'selben Art finden sich auch sonst, und sind zum Theil bereits von friihel'l1 Lesern 
aufgefunden worden. So hat gleich im Eingange: wo Sokrates sagt: 'A).).' !j 7:0 
AS(d,ttSIIOV xardmv eopr-~r;; ijxo,ttcv xa? U67:SPOUpsv, Deuschle, nach Cobet's Vorgang, 
die Worte xa? u6rsooupsv als ein solches bezeichnet. Ein wei teres finde ich p. 479. a 
I " in del' Stelle: .l~sooll rap rcou ouroe, Jj ape6rs, ro auro ocar.S1rparpevo! sc'6l, UJ61rSP all 
) 
.......... 
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sf 'rK 'rofe: per[6'rOK vOtrtjpa(Jt 6uvu;Xdpsvoe: ocarrpr1~at'ro p~ otoovat otxr;1I 'rWII TCspt 'ro 
(Jwpa apapnlPurwv rOK t'a'rpofe: PTJos t'arps15s(J{Jat, cpopo15psvoe:, w(J;rspalle'i ;rafe:, 'ro 
;uiel18at xat ro r2pvs(J{}at, ore dA(Stvdv. Denn stelle ich die Frage: was soIl del' Aus-
druck: sich fiir die Verge hen des Leibes von den Aerzten strafen lassen , 
bedeuten? so ist die Antwort: eben nichts anderes als t'a'rpe15sd8ac, sich del' Behand-
lung del' Aerzte untel'ziehen. Wir haben also auch hier wieder dicht neben einander 
fUr dieselbe Sache zuerst den bildlichen und dann den eigentlichen Ausdruck , eine 
Tautologie, dul'ch welche aller Reiz des bildlichen Ausdrucks zel'stort wird. Aus 
demselben Grunde muss ich, trotz del' Eilirede Schafers und Stallbaums, Hein-
dod beistimmen, del' unten p. 524. c in der Stelle: pa(J'rqlae: au d TCe: Jjll xat lXIITJ 
dXs 'rWII ;r}'TJ(wv ouMe: ell Tif; (Jwpa'rt ~ u;ro pa(J'rlrwll ~ Il}'),wv 'rpaUpr1TWIl, das Wort 
uUAae; fur eine Glosse hielt. 
p. 472. d. muss wohl in den Worten: xa! rap 'rurXuVSt ;rspt wv dpcptl1PTJ'ruupsll ou 
mivu (JPlxpa uvm, dAAa dXsodv 'rt mum, ;rspt WII doslIat 'rS xaA}ddToll P1 siaslIat 'rS 
alaXtl1TOV, statt mum geschrieben werden 'rowum. 
p. 473. b. l.w. Kat rove: dOtxouvme: d8Aloue: lcpTJv e1Vat srw, xal S~r;MrXI9r;1I (mu 
(Ju u. IIw),. Nat po. Llla. Iw. 'De: 615 (S olet, eli IlwAs. IlwA. 'AAY}8ij rs oi'dpsIlO' ldWe:. 
Iw. Iv iii rs euowllOvae: au roue; diJtxouvme:, eo.1I p~ OtoWdt olxr;lI. Ilw).. IIallu pSII 01511. 
Wenn hier auf die Re<le des Sokrates : Wie du namlich meinst, lieber Polos, 
diesel' wirklich geantwortet hiitte: Un d mein e Mei n ung ist viell eich t ri chtig; 
so konnte er allerdings, wie Stallbaum bemerkt, dieses Vielleicht nul' in spotten-
dem Tone gesagt haben. Allein hier hat es, wie mil' scheint, del' Schriftsteller noch 
gar nicht darauf angelegt den Polos in spottendem Tone reden zu lassen indem er , 
ihm eine Strecke weit lauter kurze, barsche Antworten, wie Allerdings, Ja , Ja 
beim Zeus, Und darin hat el' Recht, in den Mund legt, und erst zwei Zeilen 
weiter in den Worten: 'AA).' eTC Tour' exellluu Xa},s;rwTspoll Mew, eli };wxparse:, s~sMr~at, 
den hohnenden Ton anstimmen lasst. Heindorf, welchel' fiihlte dass das Wort l'dwe: , 
hier nicht am Platze ist , meinte, es konnte aus dem dar auf folgenden N amen Iw. 
entstanden sein. Ich wiirde es lieber beibehalten, abel' dem Sokl'ates zuweisen. Er, 
del' hier in spottendem Tone spl'icht , lasst mit dem V i ell e i c h t die Ricbtigkeit von 
des Polos Bebauptung dahingestellt sein, und gebt zu etwas Anderem iiber. 
Bald darauf (p. 473. b. c.), wo Polos gegen die in seinen Augen alb erne Behaup-
tung des Sokrates ernstlich losbricht, heisst es sogleich im Anfang seiner Rede: Ilw:: 
Mrscc:; eo.v dOlXWV i'iv8pwrroe; kfJcpiJfi 'rupaJllll& smpou},suwv, xa! ATJcp8sk drpsp},w'rat xa! 
sxr2pVfJrW x. d. Hiel' entsteht die Frage: wie solI man die ' Worte: so.v diJtxwII Ilv{}pw-
;roe; ATJcp8fj rupawlol smpouAsllWII, grammatisch verstehen? Mil' deucht, sie lassen keine 
andere El'klarung zu als, del' zweite Participialsatz: rupawliJt empuuMuwv, sei eine 
sogenannte Epexegese zu dem ersten: dOlxwv kfJcp8fj. Dies ware zu Deutsch: Wenn 
ein Mensch dari.i.ber betroffen wird , da ss er Unrecht thut, namlich, . dass 
er nach del' Tyrannis st rcbt. Dies taugt abel', meines Erachtens, schon aus dem 
Grunde nichts, weil dadurch die Hauptsache , del' Versuch di~ Gewaltherrschaft an 
sich zu reissen, in den Hintergrund tritt. Sokrates sagt in seiner n~chstfolgenden 
Rede: upw' oe umlpvTJdov pc dfJ- IXpOV' dav dMxwe: empouAsuWII 1:.upalllllot, serrs,; Dadurch 
k" t an sich geneigt fi.lhlen zu vermuthen, Plato habe m del' Rede des Polos onn e m ~ .~ , (.I l ' All' h"tt d 
o'eschrieben: My diJlxwe: {jY'?,oW1UK kf}cp8r; rupallvlrJt sm(-,oUF,cuwV. em so a e as 
o 
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Adverb do{xw~ eine ungehOrige SteHung. Ich bin daher der Ansicht, das Particip 
aOlxwv sei fremde Zuthat. 
p. 477. e. J:w. -rk ouv -reXvYl rreV{a~ arra,Ud-rrel; ou XpYlpammy-1; JIwA. Nat. J:w. 
Tt~ oe V060U; oux larpoctj; JIw),. 'Avarxr}. J:w. T{~ oe rrovr;p{a~ xa? aOlx{a~; Riel' konnen 
in der letzten Frage des Sokrates die Worte: rrovYlp(a~ xa? unmoglich von Plato her-
riihren. Denn nur kurz vorher (p. 477, b. c.) hat er den Sokrates sagen lassen: 
J. "~' ,I, X- -;! , /' " Ouxouv XpYlpu.rwv xal 6wparo xw 't'u ;f)~, rptwv uvrwv, rptr't"a~ e p"fjxa~ rrov"fjpw<;;, rreVWV, 
V060V, aotx/av; Somit sind rreV{a und Vd60C;; eben so gut rrovYlP(w wie die dOlx(a. Wie 
kann er ihnen also jetzt mit einem Male wiecler die rrov"fjp(a als ein Anderes entgegen-
setzen, oder neben aOtx/a als ein Besonderes auffLthrcn? Das gleiche Wort rrovY}pta 
ist auch noch weiter unten, wahrscheinlich von der gleichen unberufenen Rand, ein-
geschoben worden, namlich p. 478. d. in die Rede des Sokrates: Ouxouv n) Ot'xr;v DtOovai 
per{(J'rDU xaxou arraA),arQ ljv, rrovy}p{ac;;; und vielleicht auch in die nachstfolgende Rede 
desselben: J:w({JpOV{(ei rap rrou xa? oly-awrepou<;; mitel xa? t'arpld; r/rve't"at rrovY}p{a~ 
~ Ot'xr;. 
Auf derselben Seite (p. 478. b. c.) lesen wir: J:w. 'l'Ap' ouv ro t'aTpSUe6{fW ~DU Met, 
xa? Xa~oou6tV 01' t'arpwOpeVOt; JIWA.. Oux lpoqe DOY-ef. J:w. 'AAA' ciJ({J8AtpOV reo lj rap; 
JIwA. Na{. J:w. MeraAOU rap xaxou arra),At1rrerat, W6re ),u6trdel iipopelval rY;v a)'rYJoova 
xa? Ur!el elVat. Riel' nimmt sich in del' letzten Rede des Sokrates das Satzglied: xa? 
Urlef elvat hOchst wunderlich aus. Denn i.tbersetzt man ins Deutsche, so kommt 
heraus: Denn man wil'd von einem gl'ossen Uebel befreit, s o dass es vor-
theilhaft ist den Schmerz zu ertragen u nd gesund zu se in. Ieh kann unmog-
lich glauben, dass etwas so Ungeschicktes von del' Hand Plato's sei. 
Auf del' gleichen Seite (e und 479. a) in del' Stelle: Ouy-ouv OU1:0~ 1:UrXaVet illv 
ik liv -ra prJrt6't"a aotxwv xa? Xpwpsvo<;; per{6m dOtdr;. ota;rpa~Ylrat w6re p~1:e vou{)e1:Sf-
6{)at J1~"Cs xOAaC:sd}at PYloe o/xQv otodvat , w6rrsp 6U ({Jh~ 'ApXiAaov rraps6xwa6{)at xa? 
fOU~ aAAou~ "Cupavvou~ xa? /J1-ropac; xa? ouvdi1'rac;; diirften dic Worte: J1Y}oe Ot'xr;v otOOVai 
schwerlich von Plato herriihren. Denn was soll neben dem XOM.C:s6{)at das Ot'Y-f)v otoovat, 
zumal in dieser hervorhebenden Form: und auch nicht gestraft zu werden, noch 
Besonderes sein? Eine interpolirende Rand hat die W orte aus del' unmittelbar vor-
hergehenden Rede des Sokrates genommen , wo el' sagt: Ou-ro<;; o'ljv rJ vou{)sroupsIJO' 
fS xa? br.trr:kf)rroJ1svo~ xa? Ot'xr;v Otoou~. Dort ist aber der Ausdruck Ot'Y-f)v otoovat neben 
den zwei andel'll Vel'ben am rechten Platze; denn dort haben wir die Steigerung: der 
zurecht gewiesen und getadelt und be straft wird. Del' Glossator scheint 
gemeint zu haben xoUC:S6{)at habe dieselbe Becleutung wie S7rmA~rrs6{)o.t. Die hat es 
aber, wenigstens in dieser Schrift Plato's nicht, sondern steht immer fiir geziichtigt 
we r den ganz im Allgemeinen und also auch das otxr;v otodvw mit unter sich begrei-
fend. Rat doch Sokrates selbst kurz vorher (p. 476. a.) den Polos gefragt: -ro Otooyat 
oblYjY . xa? -ro xOAa(sd8w [otxa{w~] aotxouvra apa -ro aUf() xaAe"; und Polos ihm hierauf 
bestatigend geantwortet: lrwrs. 
In der Rede des Polos p. 483. a. b: ({JU6St J1ey rap rrav al'cJXtov S6-rtY orrsp xat 
xtixwv, "Co dOtxsfdBat, VOJ1qJ oe ro dotxslv. ovoe rap avopo~ rou-ro r'Mr? ro mi{)y}pa, ro 
aotxsit1-rat, 'aAA' avo,oarrooou rtvo~, ljJ xpsi'rrov e6-rt rs{)vavw ~ (rjv, 06-rK dOtxoUpsvo, 
xa? rrp0rrfjAaXt!;0J1svoc J1T; 0[061:S edrtv auro~ aurCf; {Jo"fj8sfv X. T. A. ist das erste1:o dOIXSl6Bat 
mehr als verdachtig. D e usc h 1 e sagt es sei Epexegese zu ;rav. Dies gabe im Deutschen : 
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Nach del' Natur ist Alles hasslicher was schlimmer ist, namlich das 
Unrecht thun. Das hat aber doch offenbar keinen Sinn. 
Bei den Worten des Kallikles p. 484. a: eav Or! re, 01pat, ({'V6IV [xavT;v r2Vr;mt 
lXwv dv1p, miv m mum d1r06ei6rlpevor:: xa? otapp1~ar:: xa? ota({'urwv, xamrrarrj6ar:: 'Co. 
~p2'Cepa rpappam xa! parravevpam xa! er:ljJoar:: xa? vdpour:: 'Cour:: r:apa ({'V6IV l11ravmr::, 
e1raVa6'Car:: dVe({'avr; oe6r:dn;r:: ~p2rspor:: c5 oou),or:: hemmt das Particip ow({'urlUV den Fluss 
der Rede, und ii.berdies befremdet dieses mattere Verb zwischen den energischen Aus-
drii.cken d1r06et6apeVOr::, owpp1~ar:: und xamrrarrj6ar::; denn hier ist nicht von einem 
Menschen die Rede, del' sich durch irgendwelche Kunste VOl' Gericht odeI' sonst durch-
hUft, sondern von einem solchen, der alle Fesseln, welche Gesetz oder Sitte ihm 
angelegt haben, abschii.ttelt, zerreisst und mit Fussen tritt. Das otO.({'urwv hat del' 
Glossator oben auf p. 473. d entlehnt. An del' Aechtheit von r5 oov}.or:: haben auch 
schon Andere gezweifelt. 
p. 485. b sagt Kallikles: lrwre c5potdmrov 1ra6XW 1rpur:: 'Cour:: ({'tJ,060({'ovvmr:: w6rrep 
1rpur:: 'Co ur:: </JSAAi?;0f12VOUr:: xa? r:al?;ovmr::. omv pev rap 1raiiHov tow [qi lre rrpoIJ1Xei OtaM-
redJat uurw] </JeAAt?;dpevov xa? l.af?;ov, Xalpw rs xa? Xaplev pOt ({'alverat xa? e}.wf}ipwv 
XU! r:pbrov r(j ruu rracO/uu ~AtXt~, omv oe 6a({'wr:: oWAqOp2VOU 1ratoaplou dXOVlJw, mxpdv 
'Ct PUt ouxc! Xpijpa elVat xa? dVt~ }luu ra dim xat' pOt OOXS! OUU),Or:perrir:: 'Ct dvat· omv 
oe dvapur:: dxuUIJ'{j rtc: </JSAAi?;U}l2VUU ~ rrul?;uym c5p~ , xamr2Aa(irull ({'alverat xal' (Jvavopov 
xa? 1rAr;rWV (J~tov. In diesel' Stelle war mil' Uingere Zeit del' Mangel an Parallelismus 
im erst en Gliede del' Vergleichung auffallend, niimlich, dass dort im Gegensatze: omv 
De 6U({'lU r:: oWAqOp2VUU r:atoaplou dXOUlJw, nul' auf das </JeAAt?;dpevov RLlcksicht genom-
men wird, und nicht auch auf das l.af?;ov, und ich glaubte in den das Ebenmaass 
storenden Worten xa? r:a f(ov eine fremde Hand zu erkennen. Nachdem ich abel' die 
Stelle genauer gepruft habe, sehe ich mich genothigt meinen Verdacht weiter auszu-
dehnen. Man hat sich namlich gewohnt an unserer Stelle un tel' 'I.at'(etV s pi el en zu 
verstehen, ja Schleiermacher ii.bersetzt es sogar mit tandeln. Was berechtigt 
hiezu? Einzig und allein del' U mstand , dass es hier als etwas an Erwachsenen zu 
tadelndes bezeichnet wird. Nun kommt abel' dieses Verb bei Plato und anderen atti-
schen Schriftstellern unzahlige Male in del' Bedeutung sc herz en VOl', und del' Scherz 
steht doch gewiss einem Manne eben so wohl an als einem Kinde. Dies im Vel'ein 
mit dem oben Gesagten, dass bei del' Ausflthrung del' Vergleichung auf das 1rUl(etV 
gar keine Rucksicht gen{)mmen wird, bestimmen mich jetzt . in unserer Stelle die 
Worte xa? rral?;ovmr::, und xa! I.a!(ov und ~ rral?;ovm 6p~ als das Werk einel' falschen-
den Hand zu betrachten. 
p. 493. e ist in den Worten: vrJpam oe IJrrdvw xa? XaMrro. §XalJruu 'Cuurwv err; xa? 
pera 1ro),),wv mIvwv xa? XaAe1rWV hr:opt(dpsva, durchaus nicht abzusehen, welche Bedeu-
tung das Adjektiv XaAerra noeh haben soll neben psra 1rOA),WV 1rdvwv xu? XaAe1rWV eX1ro-
pt(dpeva. 1m Nachstfolgenclen: rip o'eripljJ ra pev vd,uam, WIJr:ep xa? exe{vljJ, ouvaro. 
pev 1rOpl(eIJ8ut, laM1ra Oe, da ist das Wort am Platze und auch leicht verstandlich, 
denn es ist aus dem unmittelbar Vorhergehenden del' Infinitiv 1ropl(eIJ8at zu erganzen. 
Ich glaube, del' Interpolator hat es hier geholt. 
p. 493 e, wo jetzt steht: Eure, Jj (liArelJre, ota'r2Mt rap WIJ1rep fjp~w, xa? 01rwr:: 
J11 o.1ratlJXuvrel, vermuthe ieh: otare}.sfr:: rap, WIJ1rep ~p~w. XU! 01rwr:: ,u1 d1ratIJXuvrs!. 
p. 500. e vermag ieh mieh bei den Worten des Sokrates : r5p~r:: rap , ort 1rep? 
* 
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'murou slat v ~/ltv ot Mro!, ou rl iiv /lii),),ov arrouoaawi TK xat a/l!xpov vouv eXwv av-
{Jpwrro<;;, ~ rouro, uVTtVa XPf; Tporrov q}v, rrOTspov err? vv au rrapaxa),sf<;; e/ls, Ta TOU 
dvopo~ o~ mura rrpaTrovm, Mrovra rs ev rep 01wp xa? pr;ropty.f;v aaxouvm xat rro),e-
rsuo/lsvOv rourov TaV rporrov, VV U/lsfi: vuv rrOAtrSusa{}s, ~ err? rovos rav (Hov TOV ev 
<ptJ,oaorplr;., auch aus den von Heindorf und Stallbaum beigebrachten Stellen nicht 
uberzeugen, dass ~ 7:ouro hier neben dem Genitiv ou bestehen konne. Denn ausser 
dem, dass ~ rouTo uberfiiissig ist, kommt an unserer Stelle in Betracht, dass der Satz: 
ou rl iiv /liiA),OV arrouoaaSt8 rK xa? a/-uxpov vouv eXwv av{}pwrro<;;, eine Art von Paren-
these bildet, und dass das, was auf diese folgt: ovrcva Xp~ rporrov q}v, sich an die 
Worte vor der Parenthese: rrsp? rourou scatv ~/lfv ot Mro!, anschliesst, ein Verhaltniss, 
welches durch das Einschiebsel ~ rouro ganz unkenntlich gemacht wird. Ebenso musS 
ich die Praposition errl gegen Ende del' Rede als fremde Zuthat bezeichnen; denn es 
ist nicht, wie Heindorf meint eine NachHissigkeit, sondern ein Fehler, del' die ganze 
Konstruktion verdirbt. Derjenige, welcher es in den Text eingeschoben hat, scheint 
gemeint zu haben, es sei zu rovos TOV (Jlov zu erg~inzen rrapaxa),s!i: srr?, es ist abel' 
in del' That Xp~ (~v wieder dabei zu denken. 
Bei del' Stelle p. 50l. b: raur' ouv rrpwrov axorrst Sl' ooxsf ao! [Xo.vw:: Mrsa8a!, 
xa? slval r!!Js<;; xat rrspt ¢uX~v rocaurw a»).w rrpar,uarsfw, at ,uev TSXV!Xo.(, rrpo,u18s!dv 
Teva eXouaa! rou (Js).r{arou rrspt rf;v ¢uX1v, al 08 rourou ,usv o),qwpouaac, saxs/l/lsy(J.! 
o'au, warrsp exsf, rf;v ~oov~v ,uovov rij~ ¢uXij<;;, wLinschte ich von einem kiinftigen 
El'klal'er zu erfahren, was del' Schriftsteller damit bezweckt haben maO' dass e1' auf 
t" 
einer so kurzen Strecke das Wort ¢uX1 dreimal wiederholt hat, und warum er daS 
zweite Mal wiederum fast denselben Ausdruck braucht wie das erstemal, wahrend sich 
doch, auch abgesehen vom Wechsel des Ausdrucks, neben dem substantiv gebrauchten 
TOU (Js),r/aTou der Genitiv rij:: ¢uXij~ bessel' ausgenommen hatte, als die U mschreibung 
rrsp? rl}V ¢uX1v. 
p. 502. a. b ist in die Stelle: Tl os 01; ~ as,uv~ aikQ xat {Jau,ua6r1, ~ riP: rpa-
" , , ') , 1" ') , ~ "') " '] w<;; rcpow: rrOCy}6tC: srp cp sarrouoaxs, rrorspov S6rt!) [aur1j<;; ro breXst,oY}fw xa! ~ arrouolj , 
60? ooxs[, Xapl(s6{}W rOI:: {Jsaral:: /lovov x. r. A. dadurch Klarheit gekommen, dass C. 
Hermann in den eingeklammerten Worten Zuthat von fremder Hand erkannt hat. 
Damit sind abel' noch nicht aIle Anstosse beseitigt. Es entsteht namlich bei dem 
Satze: w<;; 60t ooxs!, die Frage: wie kann Sokrates zu Kallikles sao-en: wie Du mein s t, 
da doch Kallikles nirgendwo ~iese Meinung ausgesprochen hat? 0 H e indorf, welchel~ 
dies nicht entgan~en war, hal~ sich ilber die Schwierigkeit weg mit del' Annahme: del. 
Satz: W<;; 60t ooxse , bedeute hler wohl so viel als xara rJ;v ~v rvwjJ."Qv, nach Del nel. 
Meinung, und wunderbarer Weise haben sich die spateren Erkltirer und Hel'au~gebel 
aIle bei diesel' Ansicht beruhigt. Ich sage wundel'barer Weise denn, wenn ugend 
etwas gewiss ist, so ist es dies, dass jener Satz diese Bedeutun~ niemals haben kann. 
Es bleibt also nur die Wahl zwischen zwei Annahmen, dass entweder auch del' Satz: 
W~ ao? ooxsf ein Einschiebsel von fremder Hand sei, odeI' die Worte des Schriftstellers 
sonst wie entstellt seien. Ich bin schon auf die Vermuthung gekommen, Plato mochte 
geschrieben haben: rrorspov s6rl (JOt Xapl(sa{}w; was dieselbe Bedeutung hatte, wie 
rrorspov OOXS! aOt sl'vat Xapl(s6{}at; so wie auf der gleichen Seite unter litter a e. die 
Worte: r/ rrors ~/lfv aurr; 86r!; bedeuten: wofur halt en wir denn diese? 
Bald nach del' so eben besprochenen Stelle sagt Sokrates (p. 502. e.): Tl os ~ 
r===::::===~====::::::========-~-~=,----===",,-,-.----- ____ 
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1Tod~ n)lI 'A8r;lIalwlI oij !'-OY /)r;rop!r.r; xa? rou;, aAAou;; rou;; ell rae;; r.dAS6C 01!'-OU;; rou;:, 
TJJlI eMu8epwY dyopuJ!I, rl 1Tors ~!,-!Y aurr; e6r/; 1Tdrspdll 60C OOXOU6t 1TpO~ ro (JeArt6roll 
< " , y' ;~ • 1 - < (J 'l,., e6 " , aSt ),e(Stll Ot p7Jrops;;, rourou 6rOAa(0!'-SlIOt, ulTW;; Ot 1TOlctrac W;:' ("2/lrcurot . oyrat ow 
rou," aurwlI Mrou,", ~ xat ourot 1TpO;; ro Xap l(s68ac roc;; 1To)JraK wp!,-Wlellot, xa? 2YSXa 
rou i'Oc'ou rou aurwY u),qwpoulIr2;; '1:'OU XOClIOU, W6rrsp 1TW6! rrp060!,-c),OU6! '1:'oil: 01!,-Ot<:, 
.~ 'v 0 ' - , , , (J l')f " Y , " , ""aU'1:'a OUO~lI Aapa"S6uat auro,;; 1T2CpW!,-211ot !,-OllOY, sloe (S t's~,'1:'wu<: c60yra! r; ASCPOU;; ow " , -' 
fPPoyrl(OU6tll; Aus diesel' Stclle fLihrt Aristeides die Worte 1Td'1:'2pdll 60t 00XOU6! bis zu 
Ende zweimal ohne die geringste Abweichung an, namlich einmal in del' Rede 1TSp't 
P7j'1:'Optxij;; p. 86 und dann wieder in del' U1T2p '1:'w,v '1:'smipwY p. 274 Jebb. Del' Text 
Plato's lautete also an diesel' Stelle schon im zweiten Jahrhundert unserer Zeitrech-
nung gerade so, wie in den Handschriften Plato's. Und doch enthalten eben die 
W orte, welche die AuktoriUit eines so hohen Alters fiir sich haben, einen Passus, 
welchen Plato unmoglich geschrieben haben kann. Es sind dies die Worte §ysxa '1:'OU 
!(Jt'ou '1:'OU aurwll iJ),qwpou!I'rs;; rou XOClIOU. Denn weI' sind die Redner, von welchen 
Sokrates spricht? Die WoI'tf'iihrer und Tonangeber in den Volksversammlungen, somit 
Leute, die Jahr aus Jahr ein Staatsgeschafte tl'eiben. Wie kann von solchen ManneI'll 
Plato seinen Sokrates vernlinftiger Weise sagen lassen: ihrer eigenen Angeleg en-
heiten wegen kii.mmern sie sich nicht um das G emeinwesen? Eher wiirde 
del' umgekehrte Vorwurf auf sie passen: uber den offentlichen Angelegenheiten ver-
nachHissigen sie die eigenen. OdeI' will man diesen Worten etwa einen schlimmeren 
Sinn unterlegen? Schleiel'macher ubel'setzt an diesel' Stelle: sie behal1deln, 
ihres eigel1en Vortheils weg e n den ge m einsa men vel'nachHissigend, d as 
versammelte Yolk wie Kind er. Das lautet freilich gefahrlicher, wie wenn Sokl'ates 
sagen wollte: sie schlagen dem Volke nul' solche Dinge VOl', aus del1en fLil' sie selbst 
Gewil1n erwachst, und kiimmern sich dabei nicht darum, ob sie fLir den Staat vortheil-
haft sind odeI' nicht. Eine so schwere Anklage enthalten abel' el'stens die griechischen 
Wode nicht, und zweitens; ist auch sonst nil'gend eine Spur zu finden, dass Sokl'ates 
so ubel von jenen Mannel'll dachte , zu denen e1' Leute wie Miltiades, Themistokles, 
Kimon und Perikles rechnet. Ich muss daher den besp1'ochenen Passus trotz seinem 
hohen Alter fLtr ein Einschiebsel von f1'emder Hand halten und sehe $1arin, dass ihn 
Aristeides citirt nul' einen Beweis dafiir, wie friihzeitig schon del' Text Platos altel'irt 
war. Wir werden weiter unten noch ein Beispiel diesel' Art bekommen. 
In del' Stelle p. 508. c: TOI5!'w'.I 02 ourw;; 2Xdll'1:'wlI 6X2ww!'-s8a, '1:'l 1Tor' e6rclI a 6U 
., \ ' "'Y. 'T' ) - ) ' '1" t: ) ! A j P. G"'" " S!,-O! O'.lStOtc"SC;', apa Xal.UK ~,cr2fW 7j OU, W;; upa cyw ()ux oro~ r'd!,-t ("07juYj6ac ours 
., -" - ') ., ('\ ) , ..... \ - ., r ., ",,, - , y S-,'Vill!! s!'-alJrljJ ours rwy CPCFCWY OUOSlI. OU02 rwY OCXStWY, OUO SX6W6at ex n}J!I flq!6rW'.l xc' uU' , 
slfd 02 er.? rif; (JOUJ.0!,-2111jJ W61TSP (It anpoc !'Ou t8i).Oll!'O;;, all '1:'S fU7!TS!V (JoUA7jrac x. 'C. A. 
war cloeh wohl del' Ausdl'uek e1T! np (Jou),OIUillljJ urspriinglieh nichts wei tel' als eine 
Glosse zu dem gleichbedcutenden, abcl' etwas selteneren '1:'OU soeJ.oyro;;, und Plato selbst 
hatte nul' geschrieben : S!;Ut oe, W67rSP o[ an!,-Ot, TOU e8tAo'.lro;; av rs x. '1:'. A. Beide 
Ausdl'iicke neb en einander machen, wenigstens auf mich, einen vel'wil'renden Eindruek. 
Aeltere Leser und Herausgeber Plato's, untel' ihnen del' grLtndliehe He i n do rf , 
wussten del' Partikel ouae VOl' '1:'UW OI'XSI'o'.l keinen Sinn abzugewinnen. Es geM mil' 
eben so. Doeh glaube ieh nieht, wie 5ene, dass o/he zu korrigiren ist, sondeI'll halte 
Oua2 rWlI ()(XS/WlI fur fl'emde Zuthat. Die Wode des Kallikles, worauf sich Sokrates 
bezieht (p. 486. b.): !'-1r2 aU!'lJ!l aurljJ owd!'-syoy (J07j8s!Y pTjO' 2x6UJ6at ex rwY !'-sr/6rwv · 
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X!VOUVWV p1r:c iaur:ov p1r:c ii}J.ov pr;Oiva, urro os r:iuv sXOpW!/ rrcp!lJUJ.a60ac rra6a!/ ri}!/ 
OU6!'a!/, dr:cXvwr; os iir:!pO!l (fiv S!/ r:fj mJJ..c!, boten keine Vel'anlassung zu so bl'eitel' 
Aufzahlung. 
I n del' viel besprochenen Stelle p, 509. b: r:(!/a a!/' {J01{}c!a!/ p~ OU!/Opc!/o:; I1!/Opw-
rro:; {Jo'f}{)c!!/ iuur:ijJ xamrr!),a6r:o:; all r:fj dkf/{}c!~ cl~; ap' ou r:w.5rf/!/, fj7:!~ drror:pi¢c! ri}v 
pcrl6rf/1I ~PW!/ {JM.{J'f}V; dJ..J..a r.oJ..}~ d!/dp:f/ mur:r;!/ d!/ac rf;1I a/6Xl67:Yj!/ {J010c!a!/ , pi; 
OU!/a60ac {JO'f}Oc!1I p1r:c aunjJ p1r:c r:O(~ avr:ofi cplJ..o!:; r:c xa? o ixclo !:;, haben die Erklarer 
un endlich vielen Scharfsinn aufgewendet, urn in uie Worte mu7:Yj!/ d!/w rf;!/ aci;X/rrr;f/v 
{J010c!a!/, p~ OU!/a6{}ac {Jo'f}Oc!!/ Sinn hinein zu bringen; abel', wie mil' scheint, verge-
bens. Erstens ist und bleibt es anstossig , dass del' Schriftsteller sagen solI; keine 
Htilfe leisten zu konnen, sei die schimpflichste Htilfel e istung. Dann 
abel' muss man sich auch dartiber wundel'll, dass er di e Worte so gestellt hat, dass 
man gar nicht weiss, wie man sie mit einandel' verbinden solI. Denn nach del' vor-
hergehenden Frage: ap' ou mu7:Yj!/, meint man zuerst, man habe die Worte dUd 7io).J..r; 
dvap'f} mur:rjv d!/at fUr sich zu nehmen: nothw endi g mu ss es di ese se in , und 
djll w'6Xl67:Yj1l {J01{}c!d!/ mit dem Folgenden zu verbinden, und kommt von dieser 
Meinung erst wieder zurtick, wenn man erkennt, dass sie zu dem Unsinn fiihrt: das s 
man die sehimpfliehste Htilfe nieht lei s t en kann. An Dergleiehen bin ieh bei 
Plato nieht gewohnt. Meines Eraehtens hilft aueh hier kein anderes Mittel als ein 
Sehnitt, und zwar ein reeht del' bel'; ieh glaube namlich dass nieht nul' die Worte rJ;V 
W'6X/6t"Yj!/ {J°10c!O.!/ - denn durch ihre Beseitigung allein wiirde del' Sehaden urn niehts 
bessel' - son del'll del' ganze Passus : r?JY ac'iiXl6rf/!/ {J010c!a1l pi; OUllu60ac (Jor;8c!V p1r:e 
aur:f) p1r:c r:O!:; uU'rofi cplJ.o{r; r:c xu? O!XclOK ausgemel'zt werden muss. Mit den Worten: 
d),Aa. rroJ..J..~ d!/drxr; murf/!/ dllW, ist del' ~eu.anke vollkommen abgeschlossen; denn es 
ist dazu, wie vorher aueh schon bei: up' ()U murf/ !/; aus dem Vorhergehenden z~ 
erganzen: fj!/7:!!/U pi; ou!/dp.c!/()~ 11!/19pwrro~ {Jor;Oc!!/ iuur:ijJ xumyiJ.U67:0:; all -rfj d~r;8cU} 
df/. Veranlasst dazu auf das Gewand Plato's einen solehen Lappen zu fhcken, 
wurde del' Interpolato: vielleieht dadureh, dass er meinte VOl' dem folgenden ocvdpav 
or! mtisse ein ~l~'perlatIv vorausgehen, ,;as doeh ,keineswegs nothwendig ist. h 
p. 511. e fragt Sokrates den Kalhkles : Wle, mein Beste r haltst du aUC 
die Schwimmkunst fUr eine ehl'wi.trdige? Kallikles antwortet': Beim Zeus, ich 
nieht. Sokrates Hihrt fort: Abel' es rettet do eh aueh die se Kun st die Men~ 
schen yom Tode, wenn sie in Lagen kommen, wo man die se l' Kun s t bedarf. 
Wenn dir abel' diese gering zu se in se h eint , so will ieh dir eine grosse r ~ 
nennen, die Steuerkunst, fj, fahrt del' Text fort, ou PO!/()!/ r:a~ ¢IJXa:; 6W(C!, d).J.a 
xa? 'ra 6wpam xa? r:a Xp1pam, sx r:iu!/ s6Xdr:w!/ X!!/OU!/WII. In diesel' Stelle weiss ieh 
sehleehterdings nicht, wie ieh r:a 6wpam nehmen solI; denn r:a 6wpam bedeutet ent-
wedel' die Leiber oder die Personen. Mag ieh abel' so odeI' so tibel'setzen, es 
kommt Un sinn zu Tage. Denn mit den Worten xa? r:a 6Wpum xu? r:a Xp1fwr:a wil'd 
ja aufgezahlt, was die Steuerkunst mehr rettet. Das wi.il'de darauf hinauslaufen, dass 
die Sehwimmkunst dem SchiftbrUehigen, den sie wohlbehalten ans Land bringt, zwar 
wohl das Leb en l'ettet, abel' nicht aueh den Leib. . Wie solI sie das anfangen? Was 
De usc hIe zu diesel' Stelle sagt, ist mil', wie noeh manehe andere seiner Bemerkungen, 
zu spitzfindig, und darum unverstandlich. Die einzige Mogliehkeit, Vernunft in die . 
Stelle zu bringen, ware, wenn man xac r:a 6wflam xa! r:a X,01pam tibersetzen dUrfte: 
r=---~================~==~==========~==~~---. -~----. 
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sowohl die Leiber (oder Personen) als auch die Schatze. Abel' das geht, so 
viel ich weiss, nach ou /lVIIOJ) , d),Ad nicht an. Es bleibt also wahl nichts Anderes 
Ubrig, als 7:0. 6w/lara fur einen Zusatz von fremder Hand zu betrachten. Es mag 
urspriinglich eine Glosse zu 7:0.e; cpuXd<;- gewesen sein. 
An dem gleichen Schaden, wie die so eben behandelte Stelle, leidet die fast 
unmittelbar darauf folgende (p. 511. d.): mura otar.pa~afl811T} (namlich ~ xu(3spllT}rmJ) 
rfj ocXalltxfj, eall /l211 e~ AlrillT}e; odipo 60J6'{l, o1j.wt 015' 0(30),0IK 87rpd~a7:0, M.1I 02 e~ 
At'ru7Truu ~ ex rou IIvlJrou, eall 7Td/l7TOAU, mU7:T}e; rile; /lqdAT}e; SUSp"(S61'rK, 6w6a6' a IIUII 
07; EAqOIl, xac aU-roll xac 7Tawae; xal Xp1/lara xac rUlJaiXac;, d7To(3t(3d6a6' de; 7:011 ACfl8IJa 
0150 opaX/la<;; e~od~aro. . 
Jeder auch nul' halbwegs aufmerksame Leser muss sich hier durch die Reihenfolge 
in del' Aufzahlung auroll xal 7Taioa<;; xal Xp1/1am xu.t rUlIaiXu.<;; hOchlichst befl'emdet 
fithlen. Darum hat auch schon Fi ci n es nicht Uber sich vermocht - denn hand-
schriftliche Auktoritat hatte er dabei gewiss nicht fur sich - sie in seiner Ueber-
setzung beizubehalten, sand ern hat geschrieben: si ve1'O ex Aegypto vel Ponto salva 
1'edltxerit quae modo dicebam, nos et filios uxoresqlte et divitias. Sagar del' i.tber-
massig angstliche Heindorf fuhlte sich versucht, nach dem Vorgange Ficin's xac 
rUIJaixae; VOl' xa? Xp1/lara zu stellen, und beruhigte sich bei del' verkehrten Aufzahlung 
des Textes erst dann wieder, als er glaubte in einer andel'll Schrift Plato's eine ganz 
ahnliche (persimilem) gefunden zu haben. Diese Stelle ist im Menexenos (p. 248. a.), 
und lautet: ourve; e6rcll 0 6WCPPWIJ XU.! ouru<;; 0 dlJoosiiK xa? CPOVlJwo<;;' ouru<;; YC'/1I0/l8IJWII 
X /.' ,~ I I I I I ,pT}/lu.rwlI x~c 7TW6W~ XU.( otacp8StP0/181JWII /ldA!6ra 7Td6srac 7:fj 7Tapocplr;.. Wo ist hier, 
muss man erstaunt fragen, die mindestc Aehnlichkeit mit unserer Stelle? Wenn man 
nUl' von den Kindel'll und dem Vermogen eines Mannes spricht, so lassen sich ja viele 
Verhaltnisse denken, wo man das Vermogen mit Fug zuerst nennt, zum Beispiel; wenn 
e1' zuerst Vermogen erworben, und dann erst eine Familie gegrunclet hat. Wenn abel' 
die Rede ist von einem Manne, del' Weib und Kind und Habe an Bard eines Schiffes 
hat, und man zahlt also auf: El' selbst und seine Kind e l' und seine Habe und 
se ine Frau kamen glUcklich ans Lanel; so ist das eine grobe NachHlssigkeit, es 
ware denn, dass man das letzte Glicd zu irgend einem Zwecke besonelel's hervorheben 
wollte, was an unserer Stelle durchaus nicht del' Fall ist. Aus eliesem Gl'unde wohl 
hat auch Schleiermacher, tl'~tz del' von seinem Fl'eunde Heindorf aufgebl'achten 
Stelle des Menexenos, sich nicht entschliessen konnen, seinen LeseI'll die Reihenfolge 
des Textes vorzufuhren, sondel'll hat geschl'ieben: Nachdem s ie (die Steuerkunst) 
einen mit Weib und Kind und Habe erhalten hat. Man konnte sich demnach 
versucht fLthlen mit dem Texte eine derartige Vel'anderung vorzunehmen unll xal 
rUIJaixa<;; entwecler nach Ficin VOl' xac Xp1/1am, odeI' nach Schleiermache~' .VOi' xal 
r:afoae; zu stellen. Allein damit wtiren keineswegs aIle Schwierigkeiten beseltlgt. Es 
haben sich namlich beide, Ficin sowohl als Schleiel'macher, ausser jener Umstel-
lung auch noch andere Abweichungen von ihrem Texte erlaubt. Denn im Texte ist 
hier nicht 111eh1', wie in del' vorhergehenden Stelle, von 111ehreren Passagieren ('nk 
cpuXrK 6W(S!) die Rede, sandel'll nul' von einem; del' Schriftsteller sagt aunJIJ, was ganz 
dieselbe Wirkung thut, wie wenn wir sagten: d e n Man n se l b st. Statt dieses Singu-
lars nun hat Ficin den Plural Uns gesetzt; Schleiel'macher braucht zwal' einen 
Singular, abel' sein unbestimmtes Einen macht auf den Leser den gleichen Einclruck, 
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wie jenes Dns, indem es eben so verallgemeint; und tiber'dies sehreibt er mit Weib 
und Kind, eine Zusammenstellung, welehe man im Deutsehen ebensowohl braueht, 
wenn von einem Manne, als wenn von mehreren die Rede ist. Eine ganz getreue 
Uebersetzung miisste lauten: Naehdem sie den Mann s~lbst und seine Kind,er 
und sein Vermogen und seine Weiber erhalten hat. Hort abel' ein des gn~­
ehisehen Lebens Kundiger diese Uebersetzung, so muss er an dem Plural seine Wel-
bel' noeh grosseren Anstoss nehmen als an der unnatiirliehen Reihenfolge. D.enn 
unter dem Passagiere, welehen Plato VOl' Augen hat, hat man sieh doeh gewiss l1leht 
einen aus Aegypten oder dem Pontos naeh Athen (02UpO) iibersiedelnden Barbaren, 
sondem einen Athener zu denken, del' mit dem in jenen Gegenden Erworbenen naeh 
Hause zuriiekkehrt. N un waren abel' die Athener keine Polygamisten, sondern Mono-
gamisten. Wie solI man sieh also den Plural se in e Wei bel' erkHiren? Und wen~l 
wir uns in diesel' Vedegenheit endlieh aueh noeh dazu entsehlossen, yuvaf1..a zu sehrel-
ben statt ruvaf1..a~, entstiinde nieht zuletzt noeh die Frage, ob in diesel' Zusammen-
steHung die Artikel fehlen diirften, ganz abgesehen von del' Denkbarkeit, dass selbst 
in jenen wohlfeilen Zeiten fli.r einen Mann nebst Frau mehreren Kindem und etliehel: 
fahrender Habe das Passagiergeld fiir eine Fahrt von Aegypten naeh Athen nul' zwel 
Drachmen betragen haben konnte? 
Doch aller diesel' Griibeleien sind wir, diinkt mich, li.berhoben, wenn wir, w~s 
bisher die Erklarer Plato's alle vemachHissigt zu haben scheinen, den jener anstoSS!-
gen Aufzahlung vorangehenden Satz in Reehnung ziehen ieh meine die Worte: a lIuli 
o~ l),2YOV. Denn tibersetzt man diese sinngetreu: Diej~nigen Dinge, welehe icl~ 
so eben aufgezahlt habe; so springt sofort in die Augen, dass del' SchriftstelleI 
auf kurz vorher Genanntes zuriiekweist. Di()ses vorher Genannte ist abel' niehts An-
deres als die vorhin von uns behandelte Stelle. Dort besehrankte sich die Aufzahlung 
f ' ,t, X' "X' 't '. k und au ra~ 't'u a~ 1..at ra pYlflara, somi muss Sle sleh auch hier dar auf besehriin en, , 
• , :"S' ' 'li 1..0.' das thut sle, wenn man 1..at rr:aluar; sowohl als 1..at yuvaf1..ar; streicht und nul' auTO .-
Xp1flara stehen lasst, Meiner Meinung nach hat also aueh hier ' eine interpolirende 
Hand, und ohne Zweifel die namliche, welcher wir schon Of tel' begegnet sind, gew~lte.t, 
und diese Meinung wird bestatigt dureh eine Stelle des Aristeides welche auf ehe 
unsrige sich bezieht. Ieh meine die Rede IT2p2 PYlrop!x:1jr;; p. 90. J~bb. Dort les~n 
wir: 2IT2!T' c!6riY2! (6 fIMrwy) rvy 1..u(32pY1rfjY 1..at, TlYor;; 2'.121..0., CP'fj6{Y, ou cP,oovc! flqa 
ouoe 260'.1 riJ; /Nrop!, 6W(WY 2x 8avrirou 1..at ouror;; o.ll{),oc!J7TOUr;; 1..at auro lK 1..0.2 X,01p.aTo.; 
Zu seiner Zeit las man also an unserer Stelle nur aurl)Y 1..at X.p1flara; del' Text war 
noeh nicht mit den ungeschickten Einschiebseln 1..at reawar; und 1..o.t YUllaf1..a' zel'setzt. 
p. 513. d haben wir eine Stelle, die an dem entgegengesetzten Gebreehen leidet, 
namlieh daran, dass Worte des Schl'iftstellel's ausgefallen sind. Sic lautet: .Ew. o.lIo.-
flV168r;r! O'OUY, urt 0150 lcpafl2V elYat ro.:; reapa61..cuar;; brt ro 21..a6rov {)cpare2U8!lI 1..o.t 6Wfla 
1..at ¢UX1l1, flla.lI fl2l1 ITpor;; ~OOV~v Ufl!;,cfy, 1:~lI erepall oe repor;; 1:0 (3ekm1:ov, fl~ 1..o.1:o.Xa-
,o!i;Ofl8YOY (U),a &aflaXdflcliov. ou raura ljy a 1:01:2 w,o!i;ofl28a; Ka),. IIdliu Y8. l'w. OU1..OUli 
~ fl2V 81:e,oa, ~ ITPO' ~oov1l1, o.y8!1!1~' 1..at OU02l1 (1),)0 ~ 1..oM,1..ela 1:uy XdYe! oU6a' if yap; 
Ka),. ~E6TW, 81' (301;;'8!, OU1:W'. l'w. 'H 02 rc 8repa, OITwr;; wr;; (3e)m61:0V {6Ta! 1:0U1:0, 
dr8 6(Ufla r:uyXdV8! 8'.1 d1:8 ¢uX1, u{)8,oar.8IJOfl8Y; Ka),. fIdyu ye. 
Nachdem Sokl'ates mit Bezug auf die beiden ITa,oa61..8uar;; seine Behauptung auf-
gestellt hat, richtet el' an Kallikles die Frage: 1st al so nieht die e in e, namlich 
---
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die, welche es aufs Vergnlig en abgesehen hat, un e del und eitel Schmei-
c h e lei? Er zieht so mit den Schluss : weil es diese reapa6xw1 nul' auf Vergnligen ab-
gesehen hat, so ist sie unedel. An diese Folgerung schliesst sich die nachste Rede 
mit .1 M re eripa als zweites Glied ganz enge an, und man ist dadurch berechtigt 
einen entsprechenden Schluss fUr die andere rcapa6xw1 darin zu erwarten. Und dass 
Sokrates einen solchen wirklich auch gezogen hat, erhellt aus del' bestatigenden Ant-
wort des Kallikles : millv reo Sieht man sich abel' nach diesem Schlusse um, so sucht 
man vergebens. Es ist nul' das Subjekt des Satzes ~ idpa scil. rcapMxsu1 da, und 
eine Beschreibung desselben Drew; UK (Ji),wJrOll S6'ra! rouro bis {}sparcsuopslI, das Pdi.- ' 
dikat abel', also del' eigentliche Inhalt des Urtlieils, fehlt. 
Auf diese Weise, wie ich eben beschrieben habe, betrachtete ein Unbekannter, 
dessen H ei ndorf erwahnt, die Konstruktion , und meinte daher, es sei hier ein dem 
Pradikate drsw1;, im ersten' Schlusse entsprechendes Pradikat wie rSl/!/o.la ausgefallen. 
Ob del' Unbekannte die Stelle des Aristeides, welche den Inhalt del' unsrigen wieder-
giebt, gekannt habe, ist aus den Worten Heindorfs nicht mit Gewissheit zu erken-
nen ; aber Heindorf selbst hat sie gekannt. Sie steht in del' Rede urcep rUJ!I rsrrd-
pWlI p. 116. Jebb. , und lautet: lIUlI 02 'r! Cpy)6C (0 IIM.rwlI) xa? rcplk rl rc,ooaijrs roll 
MrO!/; auo rw5mr;; dllw reapa6XeU(K rcept 6wpa xat ¢VX1l1, plall p2l1 rcP(K i;OOll~lI Opd,S!lI, 
, " '" , .\ P ' l , , , , '\'''.), , 1 ' 7 rlJlI erepav Oe rcpor;; ru l",c/l'rt6'rOV xw 'rlJv pell rcpUr;; YjOOlli,lI drslIlIij xw xo/,axstall S,lIW, 
rf;lI 02 eripav 6reOIJOatov Xo.C xaMlI. Durch diese Stelle des Aristeides wird also die 
Vermuthung jenes Unbekannten vollkommen bestatigt. Dass Heinclorf trotz diesem 
Zeugnis~e nicht auf seinen Unbekannten harte, war ein grosser Missgriff von ihm. Er 
schiebt namlich das Zeugniss des Aristeides mit del' Bemerkung auf die Seite: non 
moral' ego A rislidem memoriter haec pt·oferentem. Wie kunnte del' bedachtige Mann 
t nul' so etwas sagen von einem Schriftsteller, welcher einige von Plato im Gorgias auf-
gestellte Behaupt.ungen zum Thema von zwei Reden genommen hat, welche mit einander 
einen stattli chen Band flillen wLlrden , und del' Stellen unsers Dialogs bald w6rtlich 
anflihrt, noch Of tel' allerdings etwas frei behanclelt, abel' doeh humer so, class er Plato's 
Worte nie aus clen Augen verliel't? 
Und wie erklal'te denn H ein d 0 rf selbst und seine Naehfolger die fragliehe Stelle? 
Sie nahmen an es sei zu clem Subjekte i; at rs iripa in Gedanken Mr/ll ourwr;; oder 
i6rclI zu erganzen, so dass die W orte orcw:; elK (3i),n6Toll bis {}epar:suopcll gleiehsam 
das Pl'iidilmt bildeten. Wir hatten dann zu der Pramisse : Di e andere ha t es bei 
del' Behandlung de s L eib es sowo hl als cler Seele auf da s Beste abgesehen, 
den Sehluss : sie arbeitet also darauf hin , class D as j en ige , was wir behan-
d e ln , se i es L e ib oder Seele, mogliehst gut werde. Das ist abel' doch gewiss 
eine Tautologie del' unertragliehsten Art. 
Fremde Zuthat glaube ieh hinwiederum zu erkenl1en p. 515. a, in del' Stelle: 
NUll ai, cJj (]i)mGTS dllapuJ!I, ir:cia~ 6U pell auror;; apr! iJpXet rcparretll 'rd rifr;; rcd),CUK 
r:pUrpara, ip2 oe "apaXo.),slI; xai ollctlJl(eK {hi ou rrpdrrw , oux irct6Xe¢dpe{)a d),),1),OUI;, 
CDeps, [(aJ.J.!x),ij:; JjoY) ril/a (3eltrlw reer:olY)xe rWll rcO),t'rLUlI; SGr!lI D6rK r.pdrepO!l rcOllTJPOr:; 
d)lI, iiow):; rs xa! dr.d),aGro<; xai iiCPPWlI, 010. Ka),),txMa xaM:; 're xdro.{)o r:; rerOllSlI, ~ ~ello<;, 
"'/; iiIJrd-;, ~ oou),a:; Jj iAeu{)spor;;; Mrs PO!, Mll rc'1; _ 6S rafjr~ 2~erd~'fj, cJj Ka),Mx),eK, rl 
ips!'; rllla cp16SI;' (3i)m'w rc27rOty)xillW iill{}pwrcOll rn GWOU6ifj Tn Gn;. Kurz vorh01·.' wo 
sieh's um die PrLlfung des An~tes handelte, war es ganz am Platze sleh zu erkundlgen, 
12 
ob er schon irg end Jemanden gesund gemacht habe , se i 's e inen Sklaven 
oder einen Fl'eien, einen Fremden odeI' einen Bitrger, e inen Mann oder 
ein Weib; abel' hier, wo nach del' Befiihigung des Staatsmanns, r:()AmxO~, gefragt 
wird, hat del' fiYo~ und del' aoiJ)'o~, ja sogar del' SAc l;D2pO~ im Allgemeinen genom-
men, keine Bedeutung, sonclern nul' del' 7roAlrfje;. Und daranf allein ist auch die erste 
Frage gerichtet: fJOr; rlya (J2At:lw 7re7rOlYjX2 nny r.oAcrwlI; lch vermuthe daher, es habe 
eine interpolirende Hand die Worte f; filloc: f; d6ro~, f; ooiJAoe; 'l) SAeMJ2p0C; aus dem 
Passus ii.ber den Arzt (p. 514. d. e.) zusammengeflickt und hier eingeschoben. 
p. 518. a warde ich in den Worten nk 0' o).),ae; r.a6o.~ 7:aU7:a~ drllOel~Y das iiber-
fliissige, ja sogar storende 7:aU7:a~ entweder streichen, odeI' statt dessen mum schl'ei-
ben; und etwas weiter unten weiss ich in den Worten: ijXeK oe aAlroll u6r2poll MrwJI, 
or! ily{)pw7roC xa),ot xdro.{)O& rerOyo.6C r.oA!rW SY 'Z'fj 7rOA2C mit ily{)pwr:oc schlechte1'dings 
nichts anzufangen. Was S tall b au m zu dessen Vertheldi gung gegen As t , del' es 
einmal im Verdacht del' Unachtheit hatte, beibringt, ist dnrchaus ungenitgend. 
Starker interpolirt scheint wieder zu sein in del' Stelle p. 525. d: ourO! (die 
Henschel' und sonstigen Gewalthaber) {rlP adJ. rljY sfOU6lay pi'(C67:a ,xo.c dY06{Wrara 
rJpapr1pam opo.praYOU6c' flaprupc! oe rourocc: xac "Opr;poc;· (Jo.6cMo.~ rap xo. l. owa6rac; 
2x2!YO~ 7r27rOI(fjX2 rou~ SY 'Ilcoou n)y dcc XpOYOY r{pwpoupiYou~, Tall7:aAO!! xo.c l.'c6UCPOJl 
xo.t TeruoY' f}2p6c'rfjY oi, xo.c ei' rK ilAAO~ novfjpa~ iy lO{(JJrfj~, oUD2k 7r21rolr;Xe perdAW~ 
r!flwplo.K 6UY2J.OpeYOll aK dYlarov: ou rap, O!'/J.w, sffjY aurfj)' aca 700.2 eUDW,UoJli6r2pO~ ljJl 
1) or~ iffjv. Bedenken e1'regen in diesel' Stelle die zwei letzten Satze. Del' erste, 
weil e1' sich nicht, wie er del' Form nach soUte, an das unmittelbar Vo1'hergehende 
anschliesst. Denn zuniichst ist del' Leser geneigt, zu dem Satze ou rap sffjlJ aurijJ, 
aus clem nachst Vol'he1'gegangenen zu el'giinzen ,wqd).wc: 7:CPWP{'ac~ 6UytXe6Dw. Da c1ieses 
abel' zu Unsinn fi.ihrt, so sieht man sich genothigt, in Gedanken weiter zuruckzugehen. 
Die ErkHi1'er gl'eifen bis auf den Anfang del' Stelle ZUl' Lick, . unll el'giinzen ro. pirC6'W 
xac dllo6cwmm o.papr1,ua7:(J. rJ.,uo.,07:dycc!!. So schlecht pflegt wahrli ch Plato sonst seine 
Rede nicht zu bauen. 1m zweiten Satze ist del' lnhalt befl'emdend. The1'sites war 
auf E1'den, wie Sokrates selbst so eben gesagt hat, ein schlechter Mensch, und wird 
clesshalb in clel' Unterwelt ebensowohl , wie die grossen SLinder , gezLlchtigt, nul' nicht 
so schwer wie diese. Wie mag nun Sokrates von einem solchen sagen, e1' sei glUck-
1 i ch e1' als die grossen Verbreche1'? Konnte man ihn nicht mit seinen cigenen Wo1'-
ten, die er oben (p. 473. d.) in einem ahnlichen Falle bl'aucht, zurechtweisen : cuoac-, '''''"... urwv· ~ '" ''>'0) ' " , pOYc6r2pO~ ou02repO .. 0. OUO/II rap uru,W!!I CUOW,twlIc6rc,ooc: 01';70 ay dfj? 
Doch die grossten Schwierigkeiten kommen erst noch. Sokrates fiihrt (p. 526. a.) 
, 'l" T7 1 l' 1 '-" , ' " f ' fort: rJ))a rap, ill Ilo.M!X/,cK, eX rw!! 6uva,ucywll eWC xac o. 6cpoo,oa 7rovfjpO! rqYO,u2J10C 
ilY{},ow7r()!' VU02ll ,ui;Y XW),UE! xac Sll rouruK dro.Oou~ (J.yOpo.~ Srr!rYc<JDw, xac 6cpdO,oa (2 
I1fwv u(a6Dw rwY rqYo,uiYwy' Xa),crrull rap, clJ Ka}MxAccc:, 700.& rroAAviJ srralYvu ilfcoJl SY 
,tterrJ.).r; SfOU6!f; ruu MiXety rcYOp2YO!! ocx~{w r;; oca(Julwo.t. aMroc oe rlrYo!!"Cw ot rocoiJrot' 
bret 700.2 2yDd02 700.2 (J),ltv8t rerOYo.6!!1 , o(,uw oe Xo.C l 60yrac X(1AVC xd((1 Doc raurfjY ri;Y 
/. ".), , - '" "'1~/O /r2IY a" "Y _(r 6~''''od""Yl' ~.. 0" , , , 1 10 ' Y~ upe",V rfjY "Co u ocxacw~ ota/. c ., • ." • a', .. <:" "'1 ""';/ de; e XW 7r(J.!!U E/v, ri,UO~ r2rO' c 
" ", 1 1 'E 1 1 'A '" 'A '" ,"/ . <'" 1 l' - " 1 XW ctC: ro u~ aM,OUC: !'M,'Q Yo.~, ,oC6rcW'fjC: 0 UuC!/(J.MJU 0/ oe 7rO,V,O!, tiJ a,ot6re, xaxo, 
rt'ryOY"Cac rwv Ouyo.6rWlI. 
Diese Stelle citi1't Aristeides in del' Rede 172.02 pr;ro,ocxfjc: p. 87. Jebb. , und sie 
lautet bei ihm, einige ganz unbedeutende Abweichungen ausgenommen, gerade so wi c 
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in den Ausgaben Plato's. Del' Text Plato's hatte also auch an diesel' Stelle im zwei-
ten Jahl'hundert schon dieselbe Gestalt, wie in del' Zeit, aus welcher unsere a.ltesten 
Hanclschl'iftcn st:unmen. U11(l doch kann Plato unmoglich so geschrieben haben; denn 
die Stelle enthiilt die gl'o bsten Verstosse gegen die Logik odeI' , bessel' gesagt, gegen 
den gesunden Menschenverstand. Ich will nur die schreiendsten hervorheben. Nach-
clem Sokrates gesagt hat: Es i st schw er im Be sit ze grosser Macht immer 
gerecht zu blei ben, fahrt er fort: abel' so lcher giebt es nul' wenige. Das ist 
unvernLinftig; denn wenn es schwer ist, so ist es natLirlich, dass es solcher Leute nul' 
wenige giebt. Sokrates Mtte also nicht Abel' sagen sollen, sondern Und odeI' Daher. 
Noch unsinniger als zum Vorhergehenden ist das Verh8Jtniss eben dieses Satzes: dAtrvc 
02 r(rvvvrat o[ 1:VWU1:Vt, zum Folgenden. Denn die Behauptung: es giebt solcher 
Leute nul' wenige, wil'd begrllndet mit: denn es h at deren hier und anders-
wo schon gegebcn und wil'd auch noch gebe n. Dies macht denselben Effekt, 
wie wenn Sokl'ates sagte : es giebt so lcher Leute nul' wenige, denn es hat 
schon vi ele gege ben. Solcher Unsinn kann, wie gesagt, unmoglich aus del' Hand 
Plato's gekommen sein. Wie abel' mag die Stelle ursprLinglich gelautet haben? Das 
vennag ich nicht mit Gewissheit zu sagen. Nul' soviel glaube ich zu erkennen, dass 
hier eine Verschiebung del' Satze statt gefunden hat, und Ltberdies noch einige fremde 
Zuthat hereingekommen ist. Die sicherste Handhabe bei einem Versuch den Text 
wiederherzustellen, scheinen mil' die Wode: e7Ts? xa? ev8dos bis 6 AU6C/1(iXvu zu bie-
ten. Sie passen namlich als Angabe des Grundes durchaus nur zu del' Behauptung: 
OUOS)) /l~)) xw}l)sc xat 8)) 1:ourocs o.ra&o/k avopas errlrVS6&w, und mtissten sich somit 
unmittelbar an diese anschliessen. Von dem was zwischen inne steht wLirden die , 
Worte: XaM7TO)) rap, clJ J(aAJ./xASK, ;-a2 7TOAAVlJ 87Ta(vvu a~wv ev /lqdk(l 8~VU6lr; rou o.oc-
XS!V /S!)(j/lsvov ocxalwc: ocaf3tW))W, slch ganz gut als Begr Ltndung an die el'ste Behaup-
tung: ex riu)) ouvapevwv sl6t xa'c o{ 6cpdopa 7TOV'f}PO( rqvdflSVVt av8pw7ToC, anreihen" und 
del' Satz: vAlroc 08 rtrvovrw vt' rowuroc , konnte am Schlusse VOl' o[ 08 7ToAJ..vl seine 
SteHung nel11nen. Die W olte: xa? 6cpdopa rs a~w!I ara68ac rwv rqvV/leVW)) , wollen 
sich nil'gends bequem einreihen lass en. 
Noch ein Punkt, an dem ich in diesel' intricaten Stelle anstosse, ist Folgendes. 
Wenn Sokrates sagt ro.urr;v rl;v o.psr1v, so lautet dies wie eine ZurLickweisung auf die 
im Vorhergehenden genannte Tugend. Diese war abel' beschrieben in den Wol'ten: 
ev flqJk(l e~ou61~ rvff o.0tXS!)) (2vd/lsvvv ocxa(ws ow(Juuvac, als ein durchaus gel'echtes 
Verhalten bei grosser Machtvollkommenheit. Man erwartet also Soluates werde diese , 
vollkommene Gerechtigkeit clem Aristeides zuschreiben. Dies thut er aber nicht, son-
dern beschriinkt ganz unerwartet seine Tugend auf das ocxalwc; ocaXscpl(scv a Ii!! rK 
emrpe1i(l, auf gerechte Verwaltun g des Anvertrauten, namentlich des anvertrauten 
Geldes, also auf gcmeine Ehrlichkeit, die nicht vcruntreut. Dies musS um so mehl' 
befremden, als es auch mit dem, was die Geschichte yon dem Thun und Lassen des 
Aristeicles iiberliefert hat , im Widerspruchc steht. SoUte etwa auch diesel' befrem-
den de Zusatz ein Einschieb sel von unberufener Hanel sein? 
